SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 27/2026-72

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || G
I Ccské republika, zastipeného advokatom Mgr. Michalom Mozolikom,
Palarikova 1449, Cadca, proti uzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10bdoV/3/2024 zo 4. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel’ sa Gstavnou staznost'ou dorucenou tstavnému sudu 9. juna 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zikladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
napadnutymi uzneseniami najvysSieho sudu sp. zn. 10bo/1/2024 z 30. aprila 2024 a sp. zn.
10bdoV/3/2024 zo 4. marca 2025, zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny postupom Mestského sudu KoSice v konaniach vedenych pod sp. zn. 24C/20/2006,
sp. zn. 24C/96/2016, sp. zn. 24C/8/2020, Krajského sudu v Kosiciach v konaniach vedenych pod
sp. zn. 5C0/217/2018 a sp. zn. 5C0/153/2022 a najvyssSieho stidu v konaniach vedenych pod sp. zn.
4Cdo/52/2019 a sp. zn. 8Cdo/100/2024 a Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod
sp. zn. B1-15C/113/2016. Navrhuje zru$it napadnuté uznesenia najvysSieho sudu a vratit’ vec
najvysdiemu sudu na dal§ie konanie. Ziada uloZit' najvy$Siemu stdu, aby prestal porusovat
oznacené prava stazovatela. Zaroven ziada ulozit Mestskému sudu Bratislava IV, aby v konani
vedenom pod sp. zn. B1-15C/113/2016 prestal porusovat’ oznacené prava stazovatel'a. Uplatituje si
finan¢né zadost'u¢inenie spolu vo vyske 31 000 eur.



2. Uznesenim ¢. k. 1. US 27/2026-36 z 28. januara 2026 ustavny sud ustavnu staznost’ v Gasti
namietané¢ho porusenia zdkladného prava na stiidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zakladného
prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy napadnutym uznesenim najvyssicho sudu
sp. zn. 10bdoV/3/2024 zo 4. marca 2025 prijal na d’alSie konanie a vo zvySnej Casti Ustavna
staznost’ odmietol.

3. Z tstavnej staznosti, jej priloh a vyziadaného spisu najvyssieho sudu vedeného pod sp. zn.
10bdoV/3/2024 vyplyva, ze stazovatel' sa podanou Zalobou doméhal obnovy konania vedené¢ho
na najvyssom sude pod sp. zn. 10bdoV/21/2008. Krajsky sud v Kosiciach uznesenim ¢. k.
4Ncb/11/2023-124 z 24. oktdbra 2023 zalobu na obnovu konania odmietol (I. vyrok) a navrh
zalobcu na odlozenie pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku najvysSieho stdu sp. zn.
10bdoV/21/2008 zo 6. juna 2008 zamietol (II. vyrok). Krajsky sud ako sud prvej instancie dospel
k zaveru, Ze Zzalobu na obnovu konania je potrebné odmietnut’ z dévodu, ze bola podana
oneskorene, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna, a je zjavne nedévodna [§ 413
ods. 1 pism. a), c) a e) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. Na zaklade odvolania
staZovatela najvyssi sid ako odvolaci sid uznesenim ¢. k. 10bo/1/2024-155 z 30. aprila 2024
potvrdil uznesenie krajského sudu z 24. oktobra 2023 vo vyroku o odmietnuti Zaloby na obnovu
konania (I. vyrok), odmietol odvolanie proti vyroku o zamietnuti navrhu na odlozenie
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku najvyssiecho sudu sp. zn. 10bdoV/21/2008 zo 6. juna
2008 (II. vyrok) a zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (III. vyrok). Najvyssi sud
ako odvolaci sid po preskimani napadnutého uznesenia krajského stidu konstatoval, ze krajsky sud
rozhodol vecne spravne, ked’ zalobu na obnovu konania odmietol, stotoziiujuc sa so zdverom, ze
bola podand proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustnd, vzhl'adom na to, Ze iSlo o zruSujuci
rozsudok dovolacieho stdu, ktory nie je konecnym rozhodnutim vo veci vedenej krajskym sudom
pod sp. zn. 4Cb/1/2008, ktoré navyse nie je dosial’ pravoplatne skoncené a uz len z tohto dévodu
je zaloba na jeho obnovu nepripustnd. Uz len tento samotny zaver sudu prvej inStancie, ze zaloba
na obnovu konania smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustnd, bol podl’a odvolacieho
sudu postacujlci pre rozhodnutie o odmietnuti predmetnej zaloby na obnovu konania. Odvolaci sud
sa vSak stotoznil aj s ndzorom sudu prvej inStancie, ze len samotné podozrenie stazovatela
a podanie trestného oznamenia na sudcov eSte nezakladd dovod obnovy konania podla § 397
pism. c) CSP, ako ho nezakladd ani ozndmenie orgénov Cinnych v trestnom konani o zacati
vySetrovania vo veci podozrenia z obzvlast’ zdvazného zlocinu zneuZivania pravomoci verejného
Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a), b), ¢) a ods. 4 pism. b) Trestného zédkona. Proti napadnutému
uzneseniu najvyssieho stdu z 30. aprila 2024 podal stazovatel' dovolanie, ktorého pripustnost
odovodnil podla § 420 pism. a), b), ¢), d), e) a f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Najvyssi sud ako
dovolaci sud dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania na zaklade uplatnenych doévodov nie je
procesne dana, preto dovolanie stazovatel’a podl'a § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

4. V ramci tej Casti Ustavnej staznosti, ktord smeruje proti napadnutému uzneseniu najvyssieho
sudu, stazovatel’ argumentuje:

a) Najvyssi sud sa ustavne suladnym sposobom nevysporiadal s namietkami stazovatela.
Obsadenim odvolacieho sendtu vo veci sp. zn. 10bo/1/2024 sudkynami JUDr. Janou Hullovou



a JUDr. Miroslavou JaneCkovou bolo poruSené zakladné pravo stazovatela na zdkonného sudcu,
pretoze tieto sudkyne boli ¢lenkami senatu najvysSieho sidu vo veci sp. zn. 10bdoV/10/2020
v dovolacom konani vedenom proti uzneseniu najvyssicho sudu sp. zn. 20bo/6/2020 z 30. juna
2020 a uzneseniu krajského sudu sp. zn. 4Cb/1/2008 z 15. augusta 2018.

b) Najvyssi sud uplne odignoroval namietku zaujatosti ¢lenky dovolacieho senatu JUDr. Beaty
Mini¢ovej uplatnent 15. novembra 2024 a zaloZenu na tom, ze JUDr. Mini¢ova rozhodovala v tzv.
zakladnom konani v pat'¢lennom dovolacom senate sudneho oddelenia 10-V, ktory 6. juna 2008
vydal rozhodnutie sp. zn. 10bdoV/21/2008.

¢) Najvyssi sud rovnako ignoroval navrh stazovatela na preruSenie dovolacieho konania podla
§ 162 ods. 1 pism. a) CSP do doby pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného Narodnou
krimindlnou agentirou, odborom Vychod pod ¢. PPZ-NKA-OV-940-002/2023-KP (doruceny
15. novembra 2024 a 28. februara 2025, pozn.). Rozhodnutie najvyssieho sudu v dovolacom konani
zaviselo od vyrieSenia relevantnej otazky, ktoru sud nie je opravneny v tomto konani riesit’ (¢i bolo
v pripade rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 10bdoV/21/2008 zo 6. jina 2008 rozhodnuté
v neprospech dovolatel’a v dosledku trestného ¢inu sudcu, resp. senatu).

d) Najvyssi sud sa nezaoberal ani ndmietkami zaujatosti sudkyn sendtu dovolacieho stidu JUDr.
Pramukovej, JUDr. Pekarcikovej a JUDr. Furovej uplatnenymi st'azovatelom 28. februara 2025
z dovodu, ze uvedené sudkyne boli ¢lenkami odvolacieho senatu najvysSieho sudu vo veciach
sp. zn. 20bo/6/2020, resp. sp. zn. 20bo/9/2022, ktoré sa tykaji povodného konania, ktorého
obnovu stazovatel’ pozaduje.

e) Dovolaci stid neodstranil neuplnost’ a nepreskimatel’'nost’ uznesenia krajského stdu.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, ziiCastnenej osoby a replika staZovatel’a

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho sidu:

5. Najvyssi sud k tstavnej staznosti dorucil vyjadrenie predsedniCky senatu 10bdoV Mgr. Sone
Pekarcikovej, ktord v nom v podstatnom uviedla, Ze vzhl'adom na to, Ze zalobu na obnovu konania
prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej inStancii v zmysle § 410 CSP, je v stidnej praxi bezné,
ze o zalobe na obnovu konania rozhoduje ten isty sudca alebo senat, ktory rozhodoval vo veci,
ktorej sa Zaloba na obnovu konania tyka. V tejto stivislosti poukazala na prdvny nazor vysloveny
najvyssim sadom v uzneseni sp. zn. ObdoV/39/2001 z 25. septembra 2002 publikovanom v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky €. 6/2003 pod poradovym
¢islom 115 (R 115/2003), v zmysle ktorého ,,Okolnost’, Ze sudca rozhodol vo veci, v ktorej vydané
rozhodnutie je napadnuté navrhom na obnovu konania, nie je dovodom na jeho vylucenie
z prejednavania a rozhodovania vo veci obnovy konania.“. Dodala, Ze aj podla § 49 CSP zakon
vylucil, Ze by tato okolnost’ bola dovodom na vylicenie sudcov z prejednania a rozhodnutia Zaloby
na obnovu konania, a preto ndmietka stazovatel'a, ze vo veci vedenej na najvySSom sude pod sp. zn.
10bdoV/3/2024 o dovolani stazovatela proti rozhodnutiu odvolacieho sudu su ¢lenkami senatu
sudkyne, ktoré uz skor rozhodovali vo veci, ktord sa obnovy konania tyka, nie je podla jej nazoru
dovodna. Poukézala tieZ na to, Zze o namietke zaujatosti uplatnenej stazovatelom proti sudkyni
najvyssieho sudu JUDr. Beate Minicovej podanim 15. novembra 2024 bolo rozhodnuté uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. INdob/97/2024 z 9. decembra 2024 tak, ze JUDr. Beata Minicova nie je
vylucend z prejednavania a rozhodovania dovolacej veci vedenej na najvysSom sude pod sp. zn.



10bdoV/3/2024. Pre ucel vyjadrenia sa ku skuto¢nosti nerozhodnutia o st'azovatelom uplatnene;j
namietke zaujatosti proti sudkyniam pat’¢lenného senatu dovolacieho sudu 10bdoV JUDr. Katarine
Pramukovej, Mgr. Soni Pekarc¢ikovej a JUDr. Jaroslave Furovej a navrhu na preruSenie dovolacieho
konania vedeného pod sp. zn. 10bdoV/3/2024 bola podatelfia najvySSiecho sudu poziadana
o lustraciu doslej posty, podania stazovatel'a z 28. februara 2025. Lustraciou v registri vykonanou
podatel'nou najvyssieho stdu bolo zistené, Ze podanie st'azovatela z 28. februdra 2025 ani vo forme
mailu, ani v listinnej forme sa v registri nenachadza, a to ani do 4. marca 2025, ked’ rozhodoval
najvyssi sud napadanym uznesenim. V nadvdznosti na uvedené vyjadrila ndzor, ze medzi
napadnutym uznesenim dovolacieho sidu zo 4. marca 2025 a namietanym poruSenim zékladného
prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 Ustavy neexistuje taka
spojitost’, ktora by umoznovala vyslovit’ zaver o jeho poruseni.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

6. Zucastnenda osoba, ktorou je obec Hol¢ikovce, k ustavnej staznosti uviedla, ze ustavnu st'aznost’,
nepovazuje za dovodnu, kedZe odvolaci sid a dovolaci sid sa vo svojich rozhodnutiach
podrobne vyjadrili k stazovatel'om namietanym skuto¢nostiam. Vyjadrila nazor, ze stazovatel’ bez
dokazov a bez akéhokol'vek rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani a sudu o vine tej-ktorej
osoby kriminalizuje kohokol'vek, len aby dosiahol zrusenie rozsudku najvysSieho sudu sp. zn.
10bdoV/21/2008 zo 6. juna 2008, ktory je pravne zavidzny pre vec vedeni Krajskym sidom
v Kosiciach pod sp. zn. 4Cb/1/2008. Zucastnena osoba je tiez toho nazoru, ze sud prvej instancie,
odvolaci sud a dovolaci sud spravne zistili skutkovy stav a vec sprdvne pravne rozhodli.
Ich rozhodnutia su riadne oddvodnené a presvedCivé. K namietke staZovatela na preruSenie
dovolacieho konania uviedla, Ze preruSenie konania nie je dovodné, kedZe vobec nebolo
preukidzané, aby nejakd osoba bola obvinend na zaklade podaného trestného ozndmenia
stazovatela.

I11.3. Replika st’aZovatela:

7. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol:

a) vyjadrenie najvysSieho sudu vo vztahu k neexistencii dovodov zaujatosti €leniek dovolacieho
senatu 1 ObdoV (JUDr. Beaty Minicovej, JUDr. Katariny Pramukovej, Mgr. Sone Pekarcikovej
a JUDr. Jaroslavy Furovej) neobsahuje ziadne skutoCnosti, ktoré by objektivne danli systémovu
zaujatost uvedenych sudkyil oslabovali ¢i vylucovali, ¢o vo svojich dosledkoch sposobuje
nezékonnost’ a nulitnost’ vSetkych rozhodnuti odvolacich senatov, ktorych boli ¢lenkami, a to sp. zn.
20bo/40/2009, 10boV/36/2009, 20bo/110/2009, 20bo/8/2015, 20bo/9/2015, 20bo/6/2020,
20b0/9/2022, 20bo/3/2025, 20bo/2/2025. Stazovatelom vo vyjadreni opisané skutocnosti
systémovej zaujatosti a priori vylu¢uju uvedené sudkyne z akéhokol'vek rozhodovania tykajuceho
sa platobnych rozkazov vzt'ahujicich sa na povodné konania sp. zn. 4Cb/1/2008, 18Rob/1357/96,
3Cb/4/2008, 17Rob/1361/96, teda aj rozhodovania vo veci sp. zn. 10bdoV/3/2024;

b) senatu Obo boli veci pridelované nezdkonnym sposobom, ktory stazovatel blizSie popisal
v doplneni svojej repliky.

8. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky

a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vec prejednal a rozhodol
bez nariadenia ustneho pojedndvania, pretoze na zadklade obsahu podani ucastnikov konania



a predlozeného stidneho spisu dospel k zaveru, Zze od tstneho pojedndvania nemozno ocakavat
d’al$ie objasnenie veci.

Iv.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Podstata ndmietok stazovatela v stvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava
na sudnu ochranu a zékladného prava na zakonného sudcu je zaloZena na jeho tvrdeni, v zmysle
ktorého najvyssi sud rozhodol o stazovatelom podanom dovolani bez toho, aby sa zaoberal
stazovatelom uplatnenymi namietkami zaujatosti sudkyi péatclenného sendtu dovolacieho sudu
10bdoV.

10. Z ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyplyva pravo ucastnika sidneho konania na nestranny sud, ktorému
zodpoveda ustavna povinnost’ sudov prerokovat’ a rozhodnut’ kazdua vec tak, aby voci ucastnikom
postupovali nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadfzali a objektivne posudili vSetky
skutocnosti zdvazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny std poskytuje vSetkym ucastnikom konania
rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial
ma pravomoc o nich rozhodnut’ (obdobne pozri napr. II. US 71/97, III. US 24/05, IV. US 38/09).
Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sidom vSak nie je povinnost’ sidu vyhoviet
navrhu opravnenych osdb a vyla¢it nimi oznaceného sudcu z dalSieho prerokovavania
arozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zékladného prava na prerokovanie veci nestrannym
suidom je len povinnost sudu ustavne akceptovatenym spésobom prerokovat’ kazdy néavrh
opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSiecho prerokovavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’
a rozhodnut’ o fiom (sp. zn. I. US 73/97, 1. US 4/98).

11. Integralnou sucastou zékladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, resp. dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

12. Z uvedenych hladisk ustavny sud pristapil k postdeniu napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu o odmietnuti dovolania st'azovatel’a.

13. K namietke porusenia prava na zdkonného sudcu obsadenim odvolacieho sendtu vo veci sp. zn.
10bo/1/2024 sudkynami JUDr. Janou Hullovou a JUDr. Miroslavou Janeckovou najvyssi sud
poukézal na uznesenie predsedu najvyssieho sudu sp. zn. KP 44/2024 zo 6. marca 2024, ktorym
rozhodol, ze JUDr. Jana Hullova a JUDr. Miroslava Janeckova nie su vylucené z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na najvyssom sude pod sp. zn. 10bo/1/2024, v ktorej sa rozhodovalo
o odvolani stazovatela proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie o zamietnuti zaloby na obnovu
konania, pricom predsednicka a ¢lenka senatu rozhodujuceho v uvedenej veci uz skor rozhodovali
ako predsednicka a c¢lenka dovolacieho sendtu v konani, ktoré bolo predmetom rozhodovania
o povoleni obnovy. V tejto suvislosti poukazal na judikdt R 115/2003, v ktorom najvyssi sud
vyslovil, Ze okolnost, Zze sudca rozhodol vo veci, v ktorej vydané rozhodnutie je napadnuté
navrhom na obnovu konania, nie je dovodom na jeho vylucenie z prejedndvania a rozhodovania
vo veci obnovy konania. Na zadklade uvedené¢ho oddvodnenia ustavny sid hodnoti, Ze stazovatel



neoddévodnene namietal, Ze najvyssi sid sa jeho némietkou zaoberal tustavne nesuladnym
spdsobom, pretoze z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze najvyssi sud sa Ustavne
akceptovatelnym spdsobom zaoberal a aj vysporiadal s dovolanim stazovatela vo vztahu
k uplatnenému dovolaciemu dovodu podl'a § 420 pism. e) CSP, pricom zaver, ku ktorému dospel
vysvetlil jasne a zrozumitel'ne, opierajuc ho o ustalent judikatiru najvyssieho sudu.

14. Vo vztahu k d’alSej namietke stazovatela, podl'a ktorej najvyssi sud Uplne odignoroval jeho
namietku zaujatosti Clenky dovolacieho senatu JUDr. Beaty Minicovej uplatnent 15. novembra
2024 a zalozenl na tom, ze JUDr. Minicova rozhodovala v tzv. zdkladnom konani v pat¢lennom
dovolacom senate sudneho oddelenia 10-V, ktory 6. juna 2008 vydal rozhodnutie sp. zn.
10bdoV/21/2008, tstavny sud z vyziadaného spisu najvyssicho sudu zistil, Ze o uvedenej namietke
zaujatosti rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1Ndob/97/2024 z 9. decembra 2024 tak,
ze nevylucil sudkyiiu najvysSieho sidu JUDr. Bedtu MiniCovu z prejednavania a rozhodovania
dovolacej veci vedenej na najvy$Som stde pod sp. zn. 10bdoV/3/2024. V predmetnom uznesenti,
poukazujliic na pravny nazor vyjadreny v judikate R 115/2003, konStatoval, Ze okolnost’, Ze JUDr.
Beata Minicova rozhodovala v zakladnom dovolacom konani sp. zn. 10bdoV/21/2008, nie je
zakonnym dévodom na jej vylucenie z prejednévania a rozhodovania v dovolacom konani vo veci
obnovy konania. Na zéklade zistenia, Ze najvyssi sud sa otdzkou (ne)zaujatosti ¢lenky dovolacieho
senatu JUDr. Beaty Minicovej uplatnenou st'azovatelom v namietke zaujatosti v priebehu
dovolacieho konania zaoberal a rozhodol o nej, nebol doévod na to, aby sa najvyssi sud uvedenou
otazkou (ne)zaujatosti Clenky dovolacieho senatu JUDr. Beaty MiniCovej opdtovne zaoberal
aj v napadnutom uzneseni, ktorym rozhodoval o dovolani staZovatela. Stazovatel tak
neopodstatnene namieta, Ze najvyssi sa jeho namietkou zaujatosti ¢lenky dovolacieho senatu JUDr.
Beaty MiniCovej nezaoberal.

15. Stazovatel’ v Ustavne] st'aznosti d’alej namietal, ze najvyssi sid sa nezaoberal ani namietkami
zaujatosti sudkyn senatu dovolacieho sidu JUDr. Pramukovej, JUDr. Pekar¢ikovej a JUDr. Farovej
uplatnenymi stazovatelom 28. februdra 2025 z ddévodu, Ze uvedené sudkyne boli c¢lenkami
odvolacieho senatu najvyssieho sidu vo veciach sp. zn. 20bo/6/2020, resp. sp. zn. 20b0/9/2022,
ktoré sa tykaji povodného konania, ktorého obnovu stazovatel’ poZzaduje. Z vyjadrenia najvyssieho
stdu k tejto Casti Ustavnej staznosti vyplynulo, Ze najvyssi sid vykonal lustraciu v registri do§lych
podani, pricom bolo zistené, Ze podanie stazovatela z 28. februara 2025 ani vo forme mailu, ani
v listinnej forme sa v registri nenachddza, a to ani do 4. marca 2025, ked’ rozhodoval najvyssi sud
napadanym uznesenim. StaZzovatel' ustavnému sudu nepreukédzal, ze by podanie obsahujice
predmetnu namietku najvysSiemu sudu dorucil. V prilohach ustavnej staznosti sa sice nachadza
listina datovana k 28. februaru 2025 bez podpisu, obsahujuca namietku zaujatosti dotknutych
sudkyn najvysSieho sudu, ale z tejto listiny nemozno zistit’, ¢i vobec a akym sposobom mala byt’
najvysSiemu sudu dorucovana. Napokon k uvedenému vyjadreniu najvysSieho sudu stazovatel
vramci svojej repliky neuviedol Ziadne stanovisko. Ustavnému sudu tak nezostavalo iné, ako
predmetnu namietku vyhodnotit’ ako nepodlozenu.

16. Nad ramec veci sa ustavnému sudu ziada dodat, ze stazovatel ani v konani pred ustavnym
sidom nepredlozil také argumenty, ktoré by mohli byt relevantnym dévodom na vylucenie
menovanych sudkyn z prerokovania a rozhodovania v dovolacom konani. V tejto stivislosti tstavny
sud povazuje za potrebné poznamenat’, Zze namietka zaujatosti nema sluzit' ani na to, aby strana



sporu urcovala, kto bude zakonnym sudcom v konkrétnej veci bez splnenia zakonnych podmienok
podl’a § 49 a nasl. CSP.

17. Napokon st'azovatel' namietal to, Ze najvyssi sid sa nezaoberal jeho ndvrhom na prerusenie
dovolacieho konania podl'a § 162 ods. 1 pism. a) CSP do doby pravoplatného skoncenia trestného
konania vedené¢ho Narodnou kriminalnou agentirou, odborom Vychod pod ¢. PPZ-NKA-OV-940-
002/2023-KP, ktory mal uplatnit’ podaniami z 15. novembra 2024 a 28. februara 2025. Ako uz bolo
v predchadzajucom bode uvedené, dorucenie podania z 28. februara 2025 najvysSiemu sudu, ktoré
malo obsahovat’ namietku zaujatosti, ako aj nadvrh na preruSenie konania, z obsahu spisu ani priloh
Gistavnej staznosti nevyplyva. Ustavny sid zpriloh Gstavnej staznosti, podania doruteného
najvyssiemu sudu 15. novembra 2024 zistil, ze stazovatel’ v iom skuto¢ne navrhol prerusit’ konanie
vedené na dovolacom sude do doby pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného
Narodnou krimindlnou agentirou, odborom Vychod pod ¢. PPZ-NKA-OV-940-002/2023-KP.
Z obsahu predmetného podania tieZ vyplyva, Ze uvedeny navrh na prerusenie dovolacieho konania
stazovatel’ uplatnil alternativne, pricom v alternative navrhol, aby dovolaci siid dovolacie konanie
sp. zn. 10bdoV/3/2024 neprerusoval, ale, naopak, vec bezodkladne ukoncil a rozhodol.
Vychédzajic z obsahu podania stazovatel'a je tak zrejmé, ze samotny stazovatel formulovanim
svojho nadvrhu ponechal moznost volby navrhovaného procesného postupu na rozhodnutie
najvyssieho sidu. Nemozno tak najvyssiemu vytknuat, ze by pri svojom rozhodovani pochybil, resp.
vybocil z existujliceho ramca platnych a ucinnych pravnych predpisov, ak o predmetnom navrhu
stazovatel'a na prerusenie dovolacieho konania nerozhodol.

18. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud zistil, Ze namietky staZovatela uplatnené v jeho ustavnej
staZnosti nie st spdsobilé spochybnit’ ustavnll konformitu napadnutého uznesenia najvyssSieho stdu.
Po preskiimani odovodnenia napadnutého uznesenia, ako aj na vec sa vztahujiceho spisového
materidlu, dospel tstavny std k zaveru, ze napadnutym uznesenim nedoslo k zasahu do zékladného
prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani do jeho zékladného prava
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Ustavny sud hodnoti, Ze najvyssi sid sa
s namietkami stazovatela vysporiadal spdsobom, ktory napliia zaruky obsiahnuté v &l. 46 ods. 1
ustavy z hladiska odovodnenia sudneho rozhodnutia. Napadnuté uznesenie najvysSieho stdu
nevykazuje Ziadne znamky arbitrdrnosti ¢i zjavnej neoddovodnenosti. Neexistuje tak Ustavne
relevantny dovod na to, aby do napadnutého uznesenia najvyssieho stidu zasahoval, preto ustavnej
staznosti nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. marca 2026

Peter Molnar
predseda senatu



